Gemeindevertretung

Protokoll zur 10.1 Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop am

05.08.2025
Tagungsort: Strandhalle in Ahrenshoop il 2 5 e
Beginn der Sitzung: 18:30 Uhr ' Y mw K AR
Ende der Sitzung: 19:52 Uhr 21 RUG. 2043
Beschliisse-Nr.: 4-038/2025 — 4-040/2025 i
Seiten: 1-13 s i

Protokollant

Anwesenheit
anwesend
Herr Benjamin Heinke
Frau Astrid Christoph
Frau Solveig-Ulrika Crohn
Frau Daniela Jaeschke
Frau Silke Kischkel
Frau Katharina Klinder
Herr Stefan Képpke
Herr Moritz Langhinrichs
Herr Stefan Wachsmuth

[ entschuldigt

Gaste: Frau Scharping - uRAB
Herr Matthis - uRAB
Herr Braun — Leiter Hauptamt

Tagesordnung
Offentlicher Teil:

1 Eréffnung der Sitzung, Feststellen der OrdnungsmaBigkeit der Einladungen,
der Anwesenheit und der Beschlussféhigkeit

2 Bericht des Biirgermeisters iiber die Beschllisse aus nichtoffentlicher Sitzung
vom 09.07.2025

3 Berichte der Vorsitzenden der Ausschisse

Einwohnerfragestunde / Fragen der Gemeindevertreter an den
Blrgermeister

Bestatigung oder Anderung der Tagesordnung
Protokollkenntnisnahme vom 09.07.2025 (Billigung des 6ffentlichen Teils)

Beauftragung eines zweiten Verkehrswertgutachtens fir den Kauf des
Grundstiicks Kirchnersgang 1 der Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop
Vorlage: 4-097/25

8  Vertreterbegehren zur Durchfiihrung eines Blrgerentscheides tber den Bau
eines touristischen Zentrums der Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop
Vorlage: 4-102/25
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9 Beauftragung eines Verkehrswertgutachtens fiir das Flurstiick 66/2 der Flur
2 der Gemarkung Ahrenshoop
Vorlage: 4-103/25

10 Termine/Informationen/Sonstiges

I. Offentlicher Teil

1 Eréffnung der Sitzung, Feststellen der OrdnungsmaBigkeit der Einladungen, der
Anwesenheit und der Beschlussfihigkeit

Die Mitglieder der Gemeindevertretung waren durch Einladung unter Mitteilung der Tagesordnung
einberufen. Zeit, Ort und Stunde der Sitzung sowie die Tagesordnung waren 6ffentlich
bekanntgegeben. Die Gemeindevertretung war nach der Zahl der erschienenen Mitglieder - 8 von 9 -
beschlussfahig. Es wurden keine weiteren Einwénde genannt.

2 Bericht des Biirgermeisters liber die Beschllisse aus nichtéffentlicher Sitzung vom
09.07.2025

e Grundstlicksangelegenheiten
e Bauangelegenheiten

Frau Kliinder betritt den Sitzungsraum um 18:33 Uhr.
Damit ist die Gemeindevertretung vollstindig.

3 Berichte der Vorsitzenden der Ausschiisse

Ausschuss fiir Wirtschaft Tourismus und Kultur vom 03.07.2025 — Vorsitzende Frau Christoph
e  Zukunftswerkstatt
e Sommerfrischemarkt attraktiver gestalten
e Bericht aus der Kurverwaltung

Finanzausschuss vom 05.08.2025 — Vorsitzende Frau Jaeschke
e Halbjahresbericht des Blirgermeisters
e Nachtragshaushalt 2025
e Darstellung der Eigenmittel

4 Einwohnerfragestunde / Fragen der Gemeindevertreter an den Biirgermeister

Einwohner: Die letzte Gemeindevertretersitzung haben Sie vorzeitig verlassen. Als Birgermeister
und Sitzungsleiter haben Sie eine Anwesenehitspflicht. Aus welchen Griinden haben Sie die Sitzung
verlassen?

- Herr Heinke: kann sich nicht daran erinner, im éffentlichen Teil die Sitzung verlassen zu haben.
-> Einwohner: Es geht um den geshlossenen Teil.

- Herr Heinke: Frage woher die Informationen bezogen werden.

= Einwohner: konnte man im NDR lesen. Mdchte wissen wieso der Biirgermeister vorzeitig die
Sitzung verlassen hat.

- Herr Heinke: keine Aussage dazu.

Einwohner: Méchte positiv vermerken, dass der Radweg wieder befahrbar ist.
Die Durchfahrtshéhe von 4m an der StraBe ist durch die Pappeln ist nicht mehr gegeben.
- Herr Heinke: nimmt dies mit.
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Frau Jaeschke: Am Strandiibergang Ahrenshoop 16 /Wustrow 1 ist am Handlauf ein Brett
zerbrochen.

> Herr Heinke: nimmt dies ebenfalls mit.

Frau Jaeschke: Als Info da es in der letzten Sitzung Thema war, die ersten Schritte fir die neuen
Piktogramme sind in Arbeit.

- Einwohner: wichig ist, das die Piktogramme fiir alle versténdlich sind.

> Herr Heinke: es sind jetzt ganz kassische Zeichen nach StVO — also der Blaue Grund mit
FuBgangern.

Herr Wachsmuth: Nach Starkregen ist die Bauernreihe ausgespult worden, sollte Zeitnah in Stand
gesetzt werden.

An der StraBenlaterne in der Bauernreihe ist der Deckel ab wo die Sicherungen drunter liegen. Der
Elektriker warte auf einen Auftrag vom Amt.

- Herr Heinke: nimmt dies mit.

Einwohner: Frage zur Veranstaltung am Hohen Ufer — ist es angedacht, dass es die kommenden
Jahre weiterhin an der breitesten Stelle des Strandes sein wird oder ist dies nur eine
Ausweichvariante ?

Der Papierkorb war vollig Gberfllt.

> Herr Heinke: fiir den Sommer mussten wir umziehen, weil der vorherige Strandibergang zu
schmal geworden ist. Der jetztige Standort ist ein Pilotprojekt. Bisher kann noch nichts dazu gesagt
werden ob der Standort bleiben wird.

Frau Christoph: Strandaufgang 14 wurde deutlich verbessert. Durch andauernde starke Westwinde
wire es wiinschenswert wenn die Kurverwaltung dies 1x pro Woche korrigiert, da dort jetzt wieder ein
Sandberg liegt.

Ein groBeres Problem sind die Baufahrzeuge im Wendekreis.

> Herr Heinke: nimmt dies mit.

5 Bestitigung oder Anderung der Tagesordnung

Herr Heinke erliutert das ein Antrag von Herrn Wachsmuth vorliegt. Ihm wird die Moglichkeit
gewidhrt die Dringlichkeit des Antrages zu begriinden.

Herr Wachsmuth:
Aktuell steht noch kein Termin fir die Informationsveranstaltung der Blrger bei dem dargestellt wird,
wie die einzelnene Gemeindevertreter sich zu diesem Projekt Tourismuszentrum positionieren.

Herr Heike:
Der Antrag ist gestern eingegangen.

Herr Heinke begriiBt an der Stelle Frau Scharping und Herrn Matthis von der Rechtsaufsichtsbehdrde.

Der Antrag von Herr Wachsmuth wurde im vorhinen mit der Rechtsaufsichtsbehdrde besprochen.
Die Begriindung, dass es sich bei dem Antrag um einen Dringlichkeitsantrag handelt, ist nicht
gegeben da die Gemeindevertreter sich heute das erste mal mit der Fargestellung zur Durchfiihrung
eines Biirgerbegehrens/Vertreterbegehren beschaftigen.

Herr Heinke ibergibt das Wort an Frau Scharping.

Frau Scharping:

Es ist vorgesehen, dass sich die gesamte Gemeindevertretung mit einem Mehrheitsbeschluss
positionieren soll.

Es kann keine Dringlichkeit festgestellt werden, weil es keinen Bedarf gibt, dass sich jeder
Gemeindevertreter einzeln dazu positioniert. Die Gemeindevertretung positioniert sich heute mit der
Beschlussfassung zu dem Vertreterbegehren.

Herr Heinke:
Abstimmung Uber die Aufnahme des Antrages in die Tagesordnung.

Protokoll zur 10.1 Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop am 05.08.2025



Abstimmung:
gesetzlich gewéahlte Vertreter 9
anwesende Vertreter 9
Ja Nein Enthaltungen
-0 9 0 .

- Antrag wurde abgelehnt.

Abstimmung Uber die Tagesordnung in gednderter Fassung.

gesetzlich gewéhlte Vertreter 9
anwesende Vertreter 9
Ja Nein Enthaltungen
9 0 0

Die Tagesordnung wurde in geénderter Fassung bestitigt.

6 Protokollkenntnisnahme vom 09.07.2025 (Billigung des &ffentlichen Teils)

Die Gemeindevertreter-linnen nehmen die Sitzungsniederschrift zur Kenntnis.

7 Beauftragung eines zweiten Verkehrswertgutachtens fiir den Kauf des Grundstiicks
Kirchnersgang 1 der Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop
Vorlage: 4-097/25

Sachverhalt und Begriindung:
Die Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop erwarb im Jahr 2020 das Grundstiick Kirchnersgang 1. Far

den damaligen Kauf des Grundstticks durch die Gemeinde liegt ein Verkehrswertgutachten eines
Sachversténdigen vor. In einer gemeinsamen Videokonferenz zwischen Vertretern der Gemeinde
Ostseebad Ahrenshoop, des Amtes DarB/Fischland mit Rechtsbeistand, der unteren
Rechtsaufsichtsbehérde des Landkreises Vorpommern-Riigen und dem Ministerium fiir Inneres, Bau
und Digitalisierung des Landes Mecklenburg-Vorpommern wurde seitens der unteren und oberen
Rechtsaufsichtsbehérde das vorliegende Gutachten als nicht geeignet angesehen. Zur Uberpriifung
des ermittelten Verkehrswerts empfiehlt die obere Rechtsaufsichtsbehérde der Gemeinde Ostseebad
Ahrenshoop daher, die Erarbeitung eines neues Verkehrswertgutachtens zu beauftragen.

GemaB des Durchflhrungserlasses zu § 56 der Kommunalverfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Inneres und Europa vom 13.12.2018) gilt der
volle Wert bei bebauten Grundstiicken u. a. als nachgewiesen durch ein Verkehrswertgutachten eines
Sachversténdigen, der von der Industrie- und Handelskammer fiir Grundstiicks- oder
Gebaudebewertung 6ffentlich bestellt und vereidigt worden ist. Daher soll der Zweitgutachter aus dem
Sachversténdigenverzeichnis der 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstéandigen der IHK zu
Rostock ausgewahlt werden.

gez. Oliver Dillmann
Leiter Amt fir Planung und Liegenschaften

Finanzielle Auswirkungen:
Gesamtkosten: Ca. 15.000 EUR
EUR

Finanzierung

[ keine finanzielle Auswirkungen

Beschreibung (bei Investitionen auch Folgekostenberechnung beifligen — u.a. Abschreibung,
Unterhaltung, Bewirtschaftung)

Finanzierungsmittel im Produki/Konto: Betrag:
aktuellen Haushaltsplan 11402.56250000
vorhanden:
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Folgekosten in kommenden Produkt/Konto: Betrag:
Haushaltsjahren:

Uber- oder auBerplanmaBige | Deckung erfolgt aus
Aufwendung oder Auszahlung | Produkt/Konto:

{ber-/auBerplanmaBige Aufwendung oder Auszahlungen sind geman § 50 (1) KV M-V nur
zulassig, wenn sie unvorhergesehen und unabweisbar sind und die Deckung gewahrleistet ist.

Begriindung der Unvorhersehbarkeit und Unabwendbarkeit: (Begriindung erfolgt durch das
einreichende Fachamt!)

Beteiligung Amt fir Finanzen: gez. Prehl

Anmerkungen wahrend der Sitzung:
Herr Heinke leitet in den Tagesordnungspunkt ein zum besseren Versténdnis der Teilnehmer.

Herr Wachsmuth:

Wer wahlt den Gutachter aus?

Vorschlag fiir die Gemeindevertretung: die Wahl des Gutachters per Losverfahren zu entscheiden.
Wenn ein Gutachter vom Amt bestellt wurde, haben wir zwei mal ordentlich in die Nesseln gefriffen
Vorherige Abfrage der Gutachten ob diese tiberhaupt Kapagzitaten haben.

Frau Scharping:

Die Entscheidung welcher Gutachter es wird, entscheidet sich mit einer Vergabe, die stattfinden muss.

Herr Wachsmuth:
Die Vergabe muss transparent sein. Méchte das die Gemeindevertreter vorher informiert werden.

Frau Scharping:

Die Gemeindevertretung hat die Méglichkeit die Ausgestaltung der Vergabe zu regeln. Dies kann
durch die Beschrankung des Personenkreises passieren. In diesem Fall wurde dies schon auf die
Liste der IHK beschrénkt.

Herr Heinke:
Auf der Liste der IHK stehen 5 Personen.

Frau Scharping:

Es wird nicht gehen, dass die Gemeindevertretung einen Gutachter auswahlt.

Es ist dringend angeraten, dass das zweite Verkehrswertgutachten schnellstméglich in Auftrag
gegeben wird.

Verlangt einen gewissen Vertrauensvorschuss. Die uRAb ist bereit dem Amt einen
Vertrauensvorschuss zu gewahren um das zweite Verkehrswertgutachten durchfiihren zu lassen.

Herr Heinke:

Méchte klarstellen das es niemals Beschwerden iber die Vergabe zur Auswahl des Gutachters im
Amt DarB/Fischand gegeben habe. Die obere Rechtsaufsichtsbehorde hat bei der Priifung auch nicht
die Vergabe des Gutachters beanstandet.

Beschlussvorschlag:
Die Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop beschlieBt, ein zweites

Verkehrswertgutachten fir das Grundstiick Kirchnersgang 1 (Flurstiicke 76, 77 und 89/2 der der Flur 1
der Gemarkung Ahrenshoop) zum Stichtag 14.11.2019 durch einen Gutachter aus dem
Sachverstindigenverzeichnis der 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachversténdigen erstellen zu
lassen. Das Amt DarB/Fischland wird mit der Durchfiihrung der notwendigen Schritte beauftragt.

[ Beschluss-Nr. |

Gremium Sitzungs- TOP | Abstimmungsergebnis Beschluss-
datum empfehlung
Gemeindevertretung 09.07.2025 16 -- verwiesen
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[

| Beschluss-Nr. | 4-038/2025
Gremium ' Sitzungs- TOP | Abstimmungsergebnis Beschluss-
datum empfehlung
Gemeindevertretung 05.08.2025 7 Ja 9x ja
8 Vertreterbegehren zur Durchfiihrung eines Biirgerentscheides (iber den Bau eines

touristischen Zentrums der Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop
Vorlage: 4-102/25

Sachverhalt und Begriindung:
Die Gemeindevertretung des Ostseebades Ahrenshoop hat in ihrem Grundsatzbeschluss vom

16.04.2025 festgelegt, dass Uber den Bau eines neuen Tourismuszentrums mittels eines
Birgerentscheides entschieden werden soll. Dieses kann durch ein Biirgerbegehren oder durch ein
Vertreterbegehren eingeleitet werden. Es wird deshalb vorgeschlagen, ein Vertreterbegehren zu
beschlieBen.

Begriindung:
Der Bau des touristischen Zentrums im Ostseebad Ahrenshoop stellt mit einem Investitionsvolumen

von ca. 23 Mio. Euro das gréBte kommunale Vorhaben der Gemeinde dar. In einem Arbeitskreis, der
sich mit der weiteren touristischen Entwicklung des Ortes befasst hatte, wurde die Zielsetzung eines
zentral gelegenen Tourismuszentrums formuliert. Die aktuell vorhandenen, verteilt gelegenen
touristischen und kulturellen Objekte sollten gebiindelt an einem modernen Standort
zusammengefuhrt werden. Die teilweise kritischen Bedingungen der éffentlichen Objekte (z. B.
Bibliothek und Kurverwaltung) in Sachen Raumangebot, Brandschutz, Arbeitsstittenvorschriften u. &.
sollten durch das neue Objekt gelést werden. Der kleine Kiinstlerort verzeichnet besonders hohe
Touristenzahlen (2024: 470.300 Ubernachtungen plus Tagestourismus) bei gerade einmal 620
Einwohnern.

Doch ein Teil der Einwohner ist angesichts der fiir den vergleichsweise kleinen Ort recht groBen
Investition verunsichert, welche finanziellen Folgen der Bau fiir die Gemeinde haben kénnte. Sie
haben daher ein Interesse daran, tber den Bau des Zentrums und damit tiber die Zukunft des Ortes
mitzubestimmen. Die medial ausgetragenen Diskussionen liber den Neubau haben zum Teil eine
aufgeheizte Stimmung zwischen den Blrgern entstehen lassen, teilweise auch, weil es versaumt
wurde, das Projekt rechtzeitig durch umfassende Informationen fiir die Blirger zu erldutern. Die
Versuche, durch Informationsveranstaltungen das Informationsdefizit und Befiirchtungen aufzuldsen,
kamen méglicherweise zu spét, um bereits gefestigten Positionen konstruktiv und ausgleichend
zusammenfihren zu kénnen. Die Blirger haben in einem ersten Biirgerbegehren vom 13. Januar 2025
den klaren Wunsch nach einem Blrgerentscheid iiber die Planung und den Bau des Zentrums
vorgetragen. Dieses Blrgerbegehren war aufgrund fehlender Angaben abzulehnen.

Doch der Wunsch der Biirger und die Diskussionen darum filhrte auch bei den Gemeindevertretern zu
der Erkenntnis, dass lber den Fortgang des Projektes nicht der kleine Kreis der Gemeindeverireter,
sondern die Blrger selbst entscheiden sollten. Aus diesem Grunde wurde am 16.04.2025 ein
entsprechender Grundsatzbeschluss gefasst. Das Vertreterbegehren soll dieser Entscheidung
Rechnung tragen.

Die bei einem Blrgerentscheid zu benennenden Kosten der MaBnahme, Uiber welche aktuell noch zu
entscheiden ist, stellen sich folgendermaBen dar:

1. Investition des neuen touristischen Zentrums:  21.576.069,95 EUR (alle Kostengruppen 200
bis 900)

geplante Férdermittel: -18.000.000,00 EUR

erforderliche Eigenmittel: 3.576.069,95 EUR
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Die o. g. Eigenmittel sind (iber einen Kredit zu finanzieren und wirken sich in den laufenden
Kosten aus.

Finanzielle Auswirkungen (jahrliche Einnahmen): +3.318,71 EUR
Bei Ablehnung der MaBnahme wiirden folgende Kosten entstehen:

2. Neubau und teilweise Sanierung von Bestandsobjekien

(Bibliothek, Kurverw., Strandhalle, Géstehaus): 2.422.508,39 EUR (nur Kostengruppen
300 + 400)

geplante Férdermittel: -120.000,00 EUR

erforderliche Eigenmittel: 2.302.508,39 EUR

Die o. g. Eigenmittel sind {ber einen Kredit zu finanzieren und wirken sich in den laufenden
Kosten aus.

Finanzielle Auswirkungen (jahrliche Ausgaben): 65.300,27 EUR

Bei beiden Entscheidungsvarianten sind die Eigenmittel tiber einen langfristigen Kredit zu finanzieren.
Die Méglichkeit, die Kreditkosten zu reduzieren, kann durch eine Zwischenfinanzierung mit
anschlieBender Verwertung der Bestandsobjekte erreicht werden, da dadurch zusatzliche liquide
Mittel erzielt werden kénnten.

Zur Erlauterung dieser Zahlen und zur Sachverhaltsdarstellung, zu den Grundlagen, Hintergriinden
und Einzelheiten dieses Beschlusses wird auf den Grundlagenbericht als Anlage zu dieser
Beschlussbegriindung verwiesen. Die Kosten der MaBnahme (Uber die im Burgerentscheid zu
beschlieBen ware) und deren Finanzierung sind in diesem Bericht erlautert.

Vor dem Birgerentscheid am 21. September 2025 sind die Entscheidungsvarianten, deren
Auswirkungen, Kosten und Hintergriinde in einer weiteren &ffentlichen Informationsveranstaltung zu
erlautern. Die Bereitstellung von Flyern mit diesen Angaben wird empfohlen, um eine unabhéngige
Entscheidungsfindung der Burger zu ermdglichen.

Finanzielle Auswirkungen:
Gesamtkosten: ~ 4.000,00
EUR

Finanzierung

Es kénnen Kosten durch Druck von Flyern, Birgerentscheidbenachrichtigungskarten und ggf.
Sachverstandigenaufwendungen fiir Birgerinfoveranstaltungen entstehen.

Beschreibung (bei Investitionen auch Folgekostenberechnung beifligen — u.a. Abschreibung,
Unterhaltung, Bewirtschaftung)

[ keine finanzielle Auswirkungen

Finanzierungsmittel im 4 Betrag:
aktuellen Haushaltsplan 1.300,00 EUR
vorhanden: 2.700,00 EUR
Folgekosten in kommenden Produkt/Konto: Betrag:
Haushaltsjahren:

Uber- oder auBerplanmaBige | Deckung erfolgt aus Produkt/Konto:
Aufwendung oder Auszahlung

ber-/auBerplanmaBige Aufwendung oder Auszahlungen sind gemanB § 50 (1) KV M-V nur
zul&ssig, wenn sie unvorhergesehen und unabweisbar sind und die Deckung gewabhrleistet ist.

Begriindung der Unvorhersehbarkeit und Unabwendbarkeit: (Begriindung erfolgt durch das
einreichende Fachamt!)

Beteiligung Amt fir Finanzen: gez. Prehl

Anmerkungen wéhrend der Sitzung:
Herr Heinke leitet in den Tagesordnungspunkt ein zum besseren Versténdnis der Teilnehmer.
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Herr Heinke:

Es ist vorgesehen am 21.09.2025 in der Zeit von 08:00 — 18:00 Uhr einen Biirgerentscheid stattfinden
zu lassen. Dabei solll die Frage beantwortet werden “Soll das touristische Zentrum fur das Ostseebad
Ahrenshoop gebaut werden?“

Ca. 1 -1 % Wochen vor dem Birgerentscheid soll eine Informationsveranstaltung in der Strandhalle
- stattfinden. Weiterhin ist Informationsmaterial fir die Birger vorgesehen.

Einwohner:
Frage nach dem Wahlalter.

Herr Heinke:
Ab 16 Jahren.

Herr Langhinrichs:

Spricht sich fir ein Blirgerbegehren aus. Leider herrscht keine Klarheit iiber dieses Projekt. Vom Amt
liegt ein Wirtschaftlichkeitsvergleich vor der auch durch die untere Rechtsaufsichtsbehérde ins
benehmen gesetz wurde. Aus dem Fdrderkreis heraus bestehen Anmerkungen zu dem
Wirtschaftlichkeitsvergleich. Empfindung, dass der Wirtschaftlichkeitsvergelich als nicht Ergebnisoffen
dargestellt wurde. Weiterhin sind die finanziellen Auswirkungen noch nicht 100% klar.

Aufgrund dessen kénne man die Blrger nicht in den Blirgerentscheid schicken, damit sie etwas
entscheiden, wozu noch keine genauen finanziellen Auswirkungen klar sind.

Frau Klilinder:

SchlieBt sich den Anmerkungen von Herr Langhinrichs an.

Erklért, dass sie immer eine Beflirworterin des Blrgerentscheides war. Jedoch sind die vorliegenden
Zahlen des Wirtschaftlichkeitsvergleiches zu ungenau um die Biirger eine so wichtige Entscheidung
treffen zu lassen.

Frau Jaeschke:

Spricht sich ebenfalls flr das Blrgerbegheren aus. Bei den Zahlen handelt es sich um Schatzwerte.
Die tatsachlichen Zahlen sind erst nach der Ausschreibung bekannt. Wenn sich die Biirger dazu
entscheiden sollten das Tourismuszentrum nicht zu bauen, dann ist in dem
Wirtschaftlichkeitsvergleich zu sehen, dass fir die bestehenden Gebaude ebenfalls hohe Kostn fiir die
Sanierung und Renovierung anfallen.

Frau Kischkel:

SchlieB3t sich de Anmerkung von Herr Langhinrichs und Frau Kliinder an.

Hinweis: nach dem Starkregen sind im Umkreis von 500m die Keller voligelaufen, sodass die
Feuerwehr 9 mal ausriicken musste.

Dann baut die Gemeinde hinter der Dlne eine Tiefgarage.

Herr Wachsmuth:

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung wurde positiv vermerkt.

Die Kosten die dargestellt wurde sind aus 2023 — aktuell wurde keine neue Baukostenrechnung
gemacht, aber der Baukostenindex ist gestiegen.

Mehrmalige Nachfrage: Ist fir die weiteren 4.000.000€ ein Férdermittelantrag gestellt?

Herr Heinke:
Der Fordermittelantrag dazu ist gestellt.

Herr Wachsmuth:

Die Zahlenwerke passen nicht zusammen.

Wir haben aus den letzten Jahren Zahlenwerke bekommen was die Kurverwaltung in den letzten
Jahren an Gas, Wasser und Strom ausgegben hat.

Die Kosten die damalas vorlagen stimmen nicht mit denen im vorhandenen Zahlenwerk tberein.
Die Einnahmen gehen zuriick und die Kurverwaltung soll dann 400.000€ Pacht an die Gemeinde
zahlen. Was passiert wenn die Kurverwaltung das aus Griinden nicht mehr zahlen kann? Wer zahlt
den Differenzbetrag? Das Zahlt dann die Gemeinde.

Man kann dem Zahlenwerk als Grundlage der Berechnung nicht zustimmen. Das wére rechtswidrig.
Wir versuchen etwas darzustellen, was wir im nachhinein nicht umsetzten kénnen.
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Herr Heinke:
Im Beschlussvorschlag steht nicht von den Zahlenwerken.
Der Beschlussvorschlag ziehlt darauf ab ein Vertreterbegehren durchzuflhren.

Frau Kliinder:

Im Wirtschaftlichkeitsvergleich ist dargestellt, dass die Finanzierung aus Eigenmttel durch
VerauBerung aus eigenen Immobilien stattfinden kann. lst dariiber verwundert da es eine Erklarung
der Gemeinde gibt das nicht verkauft werden soll. Eigene Immoblien sollen in Gemeindehand bleiben
um Gestaltungsrdaume zu behalten.

Sieht ein hohes Risiko die wenigen Immobilien die in Gemeidehand liegen flr das Tourismuszentrum
zu verauBBern.

Herr Heinke:

Wir haben dariiber geredet das es verschiedene Optionen der Finanzierung gibt. Eine Option der
Finanzierung kénnte unter anderm sein, die Gemeindeeigenen Immobilien zu verkaufen. Aber dabei
handelt es sich nur um eine Option.

Herr Wachsmuth:
Sowohl vor Biirgerbegehren und Vertreterbegehren muss die Kostenlage klar dargestellt werden.

Herr Heinke:
Wir haben das Einvernehmen der unteren Rechtsaufschitsbehérde.

Herr Wachsmuth:
Heute gab es eine Finanzausschusssitzung bei dem ein Nachtragshaushalt beschlossen wurde.

Herr Heinke:
Der Finanzausschuss ist kein beschlieBender Ausschuss sonder hat nur eine beratende Funktion.

Herr Wachsmuth:

Es gab Beratungen zu einem Nachtragshaushalt. Ist der Nachtragshaushalt damals der unteren
Rechtsaufsichtsbehdrde schon bekannt gewesen?

Was passiert wenn das Vertreterbegehren angestrebt wird und im nachhinein klar wird, dass das
Projekt mehr kostet als vorher bekannt war.

Das ganze passt vorne und hinten nicht zusammen. Es muss ein verlassliches Zahlenwerk vorligen
und das ist hier nicht der Fall.

Herr Heinke:

Zunachst wurde im Finanzausschuss ein Nachtragshaushalt besprochen. Weiterhin haben wir mit
einem Nachtragshaushalt keine Auswirkungen auf das Vertreterbegehren.

Mit dem Nachtragshhaushalt haben wir die Méglichkeit Férdermittel zu sichern. Wenn wir diesen nicht
haben, bekommen wir keine Férdermittel, diese werden aber fir das Projekt benétigt.

Erst in Leistungsphase 7, wenn die Vergaben fur die Gewerke erfolgt sind, liegen uns in der
Gemeindevertretung realistische Zahlen vor. Wenn wir dann feststellen, es kostete mehr als wir
geplant haben, dann wird das Projekt nicht umgesetzt.

Es wurde festgelegt, dass der Eigenanteil der Gemeinde ist nie hoher als 5.000.000€ sein wird.

Stellt klar, wenn die Gemeindevertretung die Blrgerinnen und Blrger an die Urne bringen wollen,
dann miissen auch entsprechend Férdermittel gesichert werden.

Wir haben rechtssicher und verbindlich Férdermittel von 14.000.000€, weitere 3.000.000€ -
4.000.000€ sind in Aussicht gestellt. Naturlich bekommen die Ministerien in Schwerin mit wie hier zu
diesem Thema diskutiert wird. Diese missen auch sicherstellen, dass wenn die Foérdermittel
rechtsverbindlich zugesagt werden, dass das Projekt auch gewollt ist.

Weiterhin muss bis zum 30.09.2025 der Nachtragshaushalt klar sein, weil sonst die Férdermittel
verloren gehen.

Wiirde es schade finden, wenn die Biirgerinnen und Birger nicht die Chance bekommen wirden ihre
Meinung zu dem Projekt zu &ufBern.

Frau Christoph:

Wir haben am 16.04.2025 einen Grundsatzbeschluss gefasst, dass ein Birgerentscheid stattfinden
soll.

Die Begriindung dieser Beschlussvorlage beruht auf auf das Grundlagenpapier, welches uns vom Amt
zur Verfligung gestellt wurde.
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Der Neubau der Bibliothek und der Kurverwaltung wurden in dem Wirtschaftlichkeitsvergleich als
Alternativlos dargestellt. Das bedeutet wir kénnen das Tourismuszentrum nur bauen, wenn wir die
Bibliotek und die Kurverwaltung ver&uBern, weil sonst die Finanzierung nicht gegeben ist.
Weiterhin ist im Wirtschaftlichkeitsvergleich eine Baukostensumme von 2023 genannt ohne
Ber(cksichtigung der Baukostenentwicklung mit einem Baustart im Jahr 2027. Da liegen 4 Jahre
dazwischen. In der Zwischenzeit werden nicht nur 10% der Baukosten steigen.

Sieht die touristische Entwicklung des Ortes durch das Projekt gefahrdet.

Empfindet das Grundlagenpaier weder als geeignet fiir die Gemeindevertreter noch als
Entscheidungshilfe fir die Blrgerinnen und Biirger.

Frau Jaeschke:

Spricht sich dafiir aus, die Beschlussvorlage zur Abstimmung zu bringen.

Die Voraussetzung war immer das wir die entsprechenden Férdermittel bekommen und die Baukosten
nicht explodieren.

Herr Wachsmuth:

Die Gemeindevertreter haben ein Papier von Herrn Braun bekommen in denen die Kosten
gegenubergestellt sind. Die gegeniibergestellten Zahlen aus dem Papier passen nicht zusammen. Auf
der Grundlage sollte dann kein Blrgerbegehren stattfinden.

Herr Braun:

Hat den Eindruck, dass herr Wachsmuth in den letzten Sitzungen wo das besprochen wurde nicht
anwesend war oder nicht zugehért hat. Es wurde erklart welchen Zweck das Grundlagenpapier hat.
Die darin stehenden Zahlen wurden sich nicht ausgedacht, sondern diese wurden von den
verschiedenen zustandigen Stellen, wie zum Beispiel dem Kurdirektor und dem Planer eingearbeitet.
Erklarung, dass er selbst nur die Zahlungen zusammengefasst habe.

Der Grund warum dort Zahlen drin stehen die vorne und hinten nicht zusammen passen ist, dass die
Entscheidung Uber die Finanzierbarkeit des Projektes beeinflusst wird, zum Beispiel liber die
VerauBerung von Grundstlicken.

Die Entscheidung muss von der Gemeindevertretung im Zusammenspiel mit der Verwaltung getroffen
werden. Es missen noch viele weitere Entscheidungen der Gemeindevertretungen getroffen, das ist
der Grund weshalb dies noch nicht in dem Grundlagenpapier beriicksichtigt werden kann, weil noch
nicht klar ist, was die Gemeide fir eine Entscheidung treffen wird. Es konnten nur die Zahlen geliefert
werden die zu dem Zeitpunkt vorhanden waren.

Hinweis das der Wirtschaftlichkeitsvergleich den einzigen Zweck hatte die Baukosten zu schitzen und
dadurch eine Grundlage zu haben ein Vertreterbegehren oder Biirgerbegehren auf den Weg zu
bringen.

Dier Argumentation fiir oder gegen das Projekt ist erst Bestandteil des Biirgerentscheides. Es wird
eine Informationsveranstaltung geben um Uber das fiir und wieder des Projektes zu diskutieren.

Mit der heute vorliegen Beschlussvorlage entscheiden Sie ausschlieBlich dariiber, ob das was sie am
16.04.2025 als Grundsatzbeschluss gefasst haben heute noch so durchgesetzt werden soll. Wenn sie
diese Beschlusssvorlage ablehnen, boykottieren Sie ihr eigene Entscheidung vom 16.04.2025.

Herr Langhinrichs:

Der Grundsatzbeschluss wurde beschlossen als das Biirgerbegehren von der unteren
rechtsaufsichtsbehérde einkassiert wurde. Der Beschluss wurd gefasst um das Birgerbegehren
abzusichern. Wir haben nicht mehr die gleiche Situation wie im April als wir den Grundsatzbeschluss
gefasst haben. Es wurde viel versdumt und es wurde auch nicht immer transparent an diesem Projekt
gearbeitet, sodass die finanziellen Auswirkungen nicht bekannt sind.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung wurde schon immer gefordert und ist bis heute nicht da.

Wenn wir Uber die Durchfiihrung eines Vertreterbegehrens entscheiden, missen wir uns klar sein,
dass wenn wir dafiir stimmen, die finanziellen Auswirkungen nicht klar sind.

Wenn wir uns als Gemeindevertretung entscheiden, nicht fiir die Durchfiihrung eines
Vertreterbegehres zu sein, dann mulssen wir in der nichsten Sitzung des Grundsatzbeschluss zur
Durchfiihrung eines Vertreterbegehrens vom April aufheben. Damit nehmen wir den Birgern das
Mitsprache Recht.

Herr KGppke:

SchlieBt sich der AuBerungen von Herrn Langhinrichs an.

Kurze Erklérung zu den verschiedenen, in Zusammenhang mit dem Projekt stehenden
Begrifflichkeiten.

Fur ein Geb&ude mit der Komplexitét fallen Instandhaltungs- Unterhaltungs und Mietkosten an.
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Erklarung das er nicht fir die Durchflihrung eines Blrgerentscheides stimmen wird.

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop beschlieBt im Rahmen eines
Vertreterbegehrens mit Benehmen der Rechtsaufsichtsbehérde des Landkreises Vorpommern-Riugen
die Durchflhrung eines Blrgerentscheides tiber den Bau des touristischen Zentrums des
Ostseebades Ahrenshoop. Das Amt Darf3/Fischland wird mit der Vorbereitung und Durchfiihrung des
Blrgerentscheids beauftragt. Dazu werden folgende Festlegungen getroffen:

1. Der Biirgerentscheid findet am Sonntag, den 21. September 2025 in der Zeit von 08:00 bis 18:00
Uhr statt.

[ Beschluss-Nr. | 4-039/2025
Gremium Sitzungs- TOP | Abstimmungsergebnis Beschluss-
datum empfehlung
Gemeindevertretung 05.08.2025 8 Ja4,Nein5 Nein

2. Es soll dabei folgende Frage beantwortet werden:
“Soll das touristische Zentrum fur das Ostseebad Ahrenshoop gebaut werden?* Ja / Nein.

[ Beschluss-Nr. [ 4-039.1/2025
Gremium Sitzungs- TOP | Abstimmungsergebnis Beschluss-
datum empfehlung
Gemeindevertretung 05.08.2025 8 Ja 4, Nein 5 Nein

3. Mittels Abstimmung in Abstimmungsraumen.

| Beschluss-Nr. | 4-039.2/2025
Gremium Sitzungs- TOP | Abstimmungsergebnis Beschluss-
datum empfehlung
Gemeindevertretung 05.08.2025 8 Ja 3, Nein 6 Nein

Herr Heinke unterbricht die Sitzung um 19:44 Uhr zur Beratung mit der unteren
Rechtsaufsichtsbehérde und der Amtsverwaltung.
Fortsetzung der Sitzung um 19:46 Uhr.

9 Beauftragung eines Verkehrswertgutachtens fiir das Flurstiick 66/2 der Flur 2 der
Gemarkung Ahrenshoop
Vorlage: 4-103/25

Sachverhalt und Begriindung:
Die Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop betreibt den Parkplatz Vordar3 auf den Flurstiicken 66/2, 67/1,

68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75 der Flur 2, gelegen in der Gemarkung Ahrenshoop. Das Flurstiick 66/2
wird von der Gemeinde gepachtet. Der Eigentiimer des Flurstticks 66/2, welches mit seiner Flache
von 3.522 m2 einen GroBteil des Parkplatzes Vordarf3 bildet und den Zugang zu den rickwartig
gelegenen Grundstiicksflachen darstellt, beabsichtigt dieses Flurstlick zu verduBern. Das Flurstick
wird von der Gemeinde benétigt, um weiterhin den Parkplatz zu betreiben und Einnahmen zu
generieren.

Nach Gesprachen mit dem 1. stellvertretenden Birgermeister Herrn Langhinrichs und dem Kurdirektor
Herrn Lidecke bietet der Grundstiickseigentimer das Flurstiick 66/2 der Gemeinde Ostseebad
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Verkehrswertgutachtens erforderlich. Die Kosten fiir die Erstellung des Gutachtens tragt die Gemeinde

Ostseebad Ahrenshoop.

Finanzielle Auswirkungen:

Gesamtkosten:

ca. 5.000 EUR [ keine finanzielle Auswirkungen

Finanzierung

Beschreibung (bei Investitionen auch Folgekostenberechnung beifligen — u.a. Abschreibung,
Unterhaltung, Bewirtschaftung)

Finanzierungsmittel im Produkt/Konto: Betrag:
aktuellen Haushaltsplan

vorhanden:

Folgekosten in kommenden Produkt/Konto: Betrag:
Haushaltsjahren:

Uber- oder auBerplanmaBige | Deckung erfolgt aus
Aufwendung oder Auszahlung | Produkt/Konto:

tber-/auBerplanmé&Bige Aufwendung oder Auszahlungen sind gemaB § 50 (1) KV M-V nur
zulassig, wenn sie unvorhergesehen und unabweisbar sind und die Deckung gewahrleistet ist.

Begriindung der Unvorhersehbarkeit und Unabwendbarkeit: (Begriindung erfolgt durch das
einreichende Fachamt!)

Beteiligung Amt fUr Finanzen:

gez. Prehl

Anmerkungen wéhrend der Sitzung:
Herr Heinke leitet in den Tagesordnungspunkt ein zum besseren Verstandnis der Teilnehmer.

Herr Wachsmuth:
Nehmen wir einen Gutachter der IHK ?

Herr Heinke:
Wenn es daflir eine Mehrheit gibt.

Herr Képpke:
Wundert sich, dass das Grundsttick bei eBay angeboten wird.

Frau Jaeschke:
Verkehrswertgutachten dient zur Einordnung des Grundstiickspreises.

Herr Langhinrichs:

Frage an die Rechtsaufsichtsbehdrde: Wie weit ist es rechtssicher, dass die Gemeinde von dem Wert

des Verkehrswertgutachtens abweichen kann, wenn sie das Grundstiick unbedingt haben wollen?

Frau Scharping:

Das Verkehrswertgutachten hat den Zweck das die Gemeinde keinen Schaden erleiden soll. Es gibt

Grinde um Grundstiicke auch tiber Wert des verkehrswertgutachtens zu kaufen. Dies muss dann
genehmigt werden und bedarf einer Einzelfallpriifung.

Beschlussvorschlag:
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Die Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop beschlieBt, ein
Verkehrswertgutachten fir das Flurstiick 66/2 der Flur 2, gelegen in der Gemarkung Ahrenshoop, zu
beauftragen. Das Amt Darf/Fischland wird mit der Durchfihrung der notwendigen Schritte beauftragt.

[ Beschluss-Nr. | 4-040/2025
[ Gremium Sitzungs- TOP | Abstimmungsergebnis Beschluss-
datum empfehlung
Gemeindevertretung 05.08.2025 9 Ja 8, Nein 1 ja
10 Termine/Informationen/Sonstiges

Information das in der néchsten Sitzung der Grundsatzbeschluss vom 16.04.2025 aufgehoben
wird.

Ende der nicht éffentlichen Sitzung 19:52 Uhr.
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